Die Bibel, unser Umgang mit ihr und freikirchliches Leben

In der zunehmend bunter werdenden Landschatt freikirchlichen Christentums fallen
gelegentlich Namen von aktiven Personen und gemeindeartigen Organisationen be-
sonders auf. Nach genauerem Hinsehen ist des Ofteren festzustellen, das manche
sich vermutlich stark mit den Werten und Zielen der ,Konferenz fir Gemeindegrin-
dung e.V. (,KfG*) identifizieren, ohne dass dies immer unmittelbar erkennbar wére.
Was dies im Einzelnen heil3t, kann man auf der Website der "Konferenz fir Gemein-
degriindung e.V." erfahren.!

Zusammenfassend stellen sich die in den Angeboten der KfG vertretenen Positionen etwa so dar:

Anhand des >>Glaubensbekenntnisses<< und der Materialangebote dieses Vereins wird deutlich, dass seine Akti-
vitaten im Blick auf die Ziele und das Selbstverstandnis der Gemeinden im BEFG2 nicht nur kaum tatsachlich un-
terstlitzende Aspekte aufweisen, sondern leider als uns und unseren Grundsétzen gegeniber kritisch und weitge-
hend in widerspriichlicher Offensivitat stehend zu sehen sind. Dies deshalb, weil die dort vielfach auffindbaren und
empfohlenen theologischen Positionen eine christliche Sonderlehre darstellen, die zum neutestamentlichen Glau-
ben an CHRISTUS hinzukommend, weitere theologische Glaubenspositionen zur BIBEL dem Glaubigen zwingend
abfordern.

Die einseitigen theologischen Positionen und die Art und Weise, wie sie vertreten werden bis hin zu angebotenen
Mustersatzungen und angebotener Rechtsberatung hinsichtlich der Griindung von Gemeinden, die als Vereine
konstituiert werden, verfolgen zudem offensiv Gemeindegriindungen von taufgesinnten Gemeinden ohne einen
geistlichen und organisatorischen Zusammenhang mit unserem BEFG zu vertreten oder gar zu suchen.

Die theologische Ausrichtung hierbei gibt sich als besonders "bibeltreu”, starke Leiterschaft und einen "biblisch be-
grindeten" Ausschluss weiblicher Leiterschaft betonend; ein entsprechendes >>Glaubensbekenntnis<< wird vor-
gelegt und als bindend angesehen. Darin wird u.a. jegliche Art von evolutionstheoretischer Erklarung der Schop-
fung (auch bei Anerkennung Gottes als Schopfer) abgelehnt; es wird ein auf dieses Bekenntnis ausgerichteter Fra-
gebogen zur Uberpriifung von Gastpredigern, Missionaren etc angeboten und empfohlen.?

Das Bekenntnis lehnt sich engstens an die US-Bekenntnisse der "CHICAGO-Erklarungen" von 1978, 1982 und
1986 an*. Diese Erklarungen werden von einem "Internationalen Rat fur Biblische Irrtumslosigkeit" verantwortet
und in missionarischer Weise wie folgt empfohlen: "Das Ergebnis dieser ungeheuren Leistung sollte von vielen wei-
teren bibeltreuen Missionswerken, Bibelschulen, Seminaren und Gemeinden besser genutzt werden, zum Beispiel,
indem sie eine oder mehrere dieser Erklarungen als Bekenntnisgrundlage in ihre Satzungen etc. aufnehmen, wie
dies etwa mit der Grundlage der Evangelischen Allianz iiblich ist. ... Es ware begriilenswert, wenn die Chicago-
Erklarungen auch im deutschsprachigen wie im angelséchsischen Bereich zu einem 'Markenzeichen' werden
kénnten, das bibeltreue Christen und Werke miteinander verbindet."s

Eine grundlegende Anmerkung zur Geschichte der Evangelischen Allianz und ihrer
Einstellung zur Bibel und deren Auslegung verdeutlicht auch hier die Problematik der
Entwicklung, die seit der Griinderphase der Freikirchen, und vor allem in den letzten
Jahren zu beobachten ist:

In der gesamten heutigen "bibeltreuen” Bewegung wird weitgehend ein Satz des ers-
ten Grindungsdokuments der Evangelischen Allianz verschwiegen und ignoriert, der
jedoch fur das Verstandnis der Entstehungs- und sicher auch der Erhaltungsbedin-
gungen aller FREIKIRCHEN, nach innen und aul3en, von elementarer Bedeutung ist.
Es ist der 2te Satz der 9 Satze des Grundungsdokuments der Glaubensbasis der
Evangelischen Allianz von 1846°, ihrem Griindungsjahr, hier im Zitat mit einem Teil
der Praambel:

Y http://www.kfg.org/defindex.htm
2 Bund Evangelisch Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland K.d.6.R.  www.baptisten.de

3 Ich erinnere: INQUISITION ist lateinisch und heifit , Befragung®.
* http://www.efg-hohenstaufenstr.de/downl oads/bibel /chicago.zip

® Aus der Einleitung des Textes , chicago.zip*.

® http://www.ccel .org/ceel/schaff/creeds3.v.viii.html




Die Partner, aus denen sich die Allianz zusammensetzt, sollen nur solche Personen sein, die im
Hinblick auf die untengenannten Lehren das haben und aufrechthalten, was man gewohnlich unter
einer evangelikalen Uberzeugung versteht, namlich:

1. Die gottliche Inspiration, Autoritat und Allgenugsamkeit der Heiligen Schriften.
2. Das Recht und die Pflicht eines personlichen Urteils (private judgement) in der Auslegung
der Heiligen Schriften.

3. Die Einheit der Gottheit und in ihr die Dreiheit der Personen.

4. Die vollige Verderbtheit der menschlichen Natur infolge des Stindenfalls.

5. Die Menschwerdung des Sohnes Gottes, sein Versohnungswerk fur stindige
Menschen, sein Mittleramt als Firsprecher und seine Konigsherrschaft.

6. Die Rechtfertigung des Stinders allein durch den Glauben.

7. Das Werk des Heiligen Geistes in der Bekehrung und Heiligung des Siinders.
8. Die Unsterblichkeit der Seele, die Auferstehung des Leibes, das Weltgericht
durch unseren Herrn Jesus Christus mit der ewigen Seligkeit der Gerechten und
der ewigen Verdammnis der Bosen.

9. Die géttliche Einsetzung des christlichen Predigtamts und die Verbindlichkeit
und Bestandigkeit der Anordnung von Taufe und Abendmakhl.

Dieser 2te Satz der Grindungsgrundsétze der Evg. Allianz stellte ja eine bewusste Ergan-
zung des 1 Satzes, des Bekenntnisses zur Heiligen Schrift, gerade im Gegenuber zum
Anspruch der kirchlichen Lehrdmter dar. Tragischerweise wurde er in den theologischen
Auseinandersetzungen um die ,liberale Theologie* im Deutschland des 20ten Jh. im Rahmen
von Anpassungen der Satze ersatzlos und unter freikirchlicher Mitwirkung, im Hinblick auf
die heutigen Auseinandersetzungen leichtfertig, gestrichen.

In den Texten der heutigen Bewegungen, die sich durch besondere Bibeltreue auszeichnen
mdchten, fehlt der Hinweis auf diesen gestrichenen Griindungssatz der Evangelischen Alli-
anz. Vielmehr bleiben diese durchgehend die Klarung der Bedeutung des Individuums und

seines Gewissens in der Frage der Schriftauslegung schuldig.

Anstelle eines "kirchlichen Lehramtes", zu dem sie als "reformatorische” und evangelische ("evangelical" heil’t
nichts anderes) Christen zu recht nach wie vor Distanz halten mdchten, postulieren sie einen im Vergleich zum
2ten Satz der Allianzerklarung von 1846 deutlich iberhéhten Anspruch an Leiterschaft und begriinden diesen mit
den von ihnen anerkannten Grundsatzen der Bibeltreue.

Sie formulieren dabei einen Zirkelschluss im Blick auf das Verhéltnis von Schriftauslegung und Gemeindelehre, der
besagt, dass nur derjenige rechte Gemeinde bauen kénne, der das rechte Bibelverstédndnis habe und nur diejenige
Gemeinde sei ein rechte Gemeinde, in der dieses Schriftverstandnis bindend sei.

Dies ist jedoch nichts anderes als eine Neuerrichtung des friihkatholischen hierarchischen bischéflichen Lehramtes
in den heutigen "Freikirchen" unter anderem Namen, welches in der Geschichte schon einmal zum Ende der Frei-
heit der Kinder Gottes in der Gemeinde geflhrt hat, in die "babylonische Gefangenschaft", wie es Luther formulier-
te.

Auch wenn allem Anschein nach die Bemiihungen bibeltreuer Bewegungen auf ein freikirchliches Gemeindemodell
hinzuzielen scheinen, sie férdern dieses nicht wirklich, sondern stellen vor allem eine Sammelbewegung dar fiir
Menschen, die in erster Linie eine autoritativ gefiihrte Gemeinde als "sichere Umgebung" in einer selbstverstand-
lich in vieler Hinsicht verunsichernden Welt suchen.

Belege hierfiir liefern etwa der bereits erwahnte Fragebogen zur Uberpriifung von Gastpredigern und Missionaren
oder Formulierungen wie: "Gerade die Charismenlehre fiihrt nicht zu einem Modell kollektiver Gemeindeleitung
durch die Mitgliederversammlung.", wie Dr. Helge Stadelmann in seinem Beitrag "Gemeindedemokratie oder Fiih-
rungsverantwortung der Altesten?"7 schreibt. Dieser Satz steht in starker Spannung zum Prinzip der Gemeindever-
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sammlung als oberster Instanz des Gemeindelebens (abgesehen von JESUS und der Heiligen Schrift), wie er in
den Gemeindesatzungen des BEFG die Regel ist. STADELMANN schreibt weiter: "Dieses presbyteriale Modell
meint, dass die Leitung der Gemeinde durch ein Kollegium geistlich qualifizierter Presbyter, d. h. Altester, erfolgen
soll." (ebd.) Zur "geistlichen Qualifikation" der sich hier duBernden Kreise aber gehort nun selbstverstandlich das
Akzeptieren und Mittragen eines entsprechend vorgegebenen und vorformulierten "Schriftverstandnisses” - und
nicht etwa "nur" das fundamentale Bekenntnis zu JESUS CHRISTUS und der BIBEL als Wort Gottes. Auch wenn
STADELMANN dies im selben Text nicht als Kennzeichen des Presbyteramtes benennt, so geht doch aus der
Tendenz anderer Publikationen aus seiner Feder klar hervor, dass er ,geistliche Qualifikation* fir mit dem hier zur
Diskussion stehenden Bibelversténdnis einhergehend hélt.

Die Chicago Erklarungen in der von der EFG Hohenstauffenstr. angebotenen Version umfassen nun aber 67 Sei-
ten, deren gesamter Wortlaut zwar die eigentlich bindenden Satze an Masse weit Ubersteigt, wiederum aber zum
Versténdnis der Kernaussagen gebraucht wird. Es wird also, ganz &hnlich dem Judentum mit THORA und
MISCHNAH, um die BIBEL selbst eine Art "ZAUN" gezogen, eine Reihe von bindenden Satzen und zugehdrenden
Erklarungen, eben ein ,Bekenntnis” neben der HEILIGEN SCHRIFT (!), dessen Einhaltung die Verletzung der Hei-
ligkeit der SCHRIFT vermeiden helfen soll. Es werden dabei diese Satze als Auslegungspositionen flir bindend er-
klért - und so, in der Konsequenz und stellenweise auch recht ungeschminkt, alles andere Denken als dem Ge-
meindeleben abtraglich dargestellt.

Es handelt sich im Grunde um eben dieselbe Methode des Schriftumgangs, die JESUS in den Evangelien bezlig-
lich der Erfassung und Wahrung des Gotteswillens fiir untauglich erklart hat, weil sie namlich an eine bestimmte Art
des intellektuellen Umgangs mit der Bibel bindet, statt an den lebendigen gegenwartigen JESUS selbst. (Evg Joh.
5,39).

Selbstverstandlich sind extreme einseitige Auslegungsgrundséatze zur BIBEL, die letztlich
maoglicherweise eine lebendige Glaubens- und Gewissensbindung an den Auferstandenen
eher erschweren als fordern kénnten, auch ein Problem im sogenannten "wissenschaftli-
chen" Umgang mit der BIBEL.

Es ist keine Frage, dass Erkenntnisse Uber eine mdgliche primare oder sekundare Verfas-
serschaft eines biblischen Textabschnittes oder auch reichhaltiges Hintergrundswissen zu
biblischen Texten sowohl Bibel-Dozenten als auch Bibel-Studenten (wie auch alle tbrigen
Bibelstudierenden) ebenfalls verleiten kdnnen, die Sache selbst, den Glauben und die Ge-
wissensbindung an CHRISTUS, zur Nebensache im Gesprach Uber Glauben und Bibel und
fur die Wege des Gemeindeaufbaues werden zu lassen.

Aber dass "Liberale" in ihren Auslegungs-Vorlieben auch Anfechtungen haben, macht die
Sache ja fur "Konservative" nicht leichter im Blick auf deren Engfihrungen und Gefahrdun-
gen der eigenen Gewissensfreiheit und der anderer!

Gerade das Verhéltnis des Individuums zur neutestamentlich orientierten Gemeinde, der der
Einzelne angehort, und die Funktion und Wirdigung seines persénlichen Gewissens im Le-

ben dieser Gemeinde stellte immer ein Proprium freikirchlichen Glaubens dar. Dies gilt nicht
nur in der Tauffrage, sondern auch in ethischen Fragen auf der Basis der Ermutigung zu ei-

nem verantwortungsvollen Umgang mit den Texten BIBEL im Auslegen und Ausleben.

Ohne ein positives Bekenntnis zu diesem Kriterium kann aber eine freikirchliche Identitat
weder entstehen noch dauerhaft gelebt werden. Insbesondere im Zeitalter der Massenge-
sellschaft besteht die Gefahrdung, dass einerseits personliche Uberzeugungen beliebig wer-
den und andererseits personliche Uberzeugungen mit der bloRen Befolgung von Trends ver-
wechselt werden.

Die Bestimmung zur Wirde der Gottesebenbildlichkeit durch Schépfung und Erlésung ver-
langt vom Einzelnen jedoch eine personlich tiefere Auseinandersetzung mit der Wahrheits-
frage und den mit ihr verbundenen Werten, die vor Gott im Gewissen personlich verantwortet
werden muss. In diesen Zusammenhéngen liegen die historischen Wurzeln fur das Entste-
hen und Aufbliihen der Freikirchen, aber auch ihre heutige Gefahrdung.

Bernd Stummvoll
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